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Czlonkowstwo w Unii Europejskiej a bilateralne stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi i Federacja Rosyjska.

Polityka zagraniczna panstwa polskiego w ujeciu migdzynarodowym nie moze si¢
opiera¢ na samych dazeniach do bycia rownym partnerem w stosunkach z takimi panstwami
jak Federacja Rosyjska czy Stany Zjednoczone, ale przede wszystkim na umiejetnym
wykorzystywaniu wiasnych waloréow zwlaszcza gospodarczych do negocjacji jak najlepszych
warunkoéw. Oczywiscie musimy si¢ liczy¢ z tym, ze Polska nie doréwnuje zadnemu z tych
mocarstw. Najwazniejsze jest jednak to, by nie opierac si¢ tylko 1 wylacznie na zaufaniu do
najwigkszych partneréw. Trzeba postepowac tak, by interes narodowy Polski byt zawsze na
pierwszym miejscu i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej Polska bytaby jedynie bierng strong w
zawieraniu uméw, godzac si¢ na postawione warunki przez USA 1 Federacje¢ Rosyjska.
Zwlaszcza, ze od 2004 maja Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej 1 z tego tez wzgledu,
mimo wszystko, pozycja Polski na arenie miedzynarodowej wzrosta.

1. Stosunki bilateralne z Federacja Rosyjska

Do niedawna praktykowana z taka zacieklo$cig polityka proamerykanska postawita
Polske w obliczu nadciggajacego kryzysu ze Wschodu. Lobby amerykanskie w parlamencie
Polskim zyskalo taka popularno$¢, ze problem ochfadzajacych si¢ stosunkow z Rosja
(pogarszajacych si¢ z roku na rok) zostat prawie niezauwazony, a co gorsze, w miar¢ uptywu
czasu stanowisko polskiego rzadu pozostawalo nadal takie same. Chodzi tutaj przede
wszystkim o sprawg¢ surowcoOw energetycznych. Rosjanie oficjalnie stawiajg na wolny rynek,
co daje tylko pozorng mozliwos¢ wyboru. Ich europejski monopol na rynek surowcoéw
energetycznych jest tak olbrzymi, ze wymaganie w tej sytuacji wobec Rosji ulg przez Polske
wydaje si¢ by¢ nie na miejscu. Interes narodowy panstwa Polskiego zostaje zagrozony
rowniez dlatego, ze na Dalekim Wschodzie pod koniec 2009 roku Rosjanie otworzyli w
Kozminie koto Nachodki terminal naftowy do Chin, Indii i Japonii, co bardzo mocno uderza
W rurociag ,,Przyjazn”, gdanski Naftoport 1 caty polski przemyst naftowy. Moze okazac¢ si¢
dla nas katastrofalne w skutkach angazowanie si¢ w wypehianie sojuszniczych przyrzeczen
amerykanskich, dalsze posylanie Zolierzy do wojny w Afganistanie i Iraku, podczas gdy
nasz sojusznik zza oceanu, zupelnie nie interesuje si¢ bezpieczenstwem energetycznym
naszego panstwa. Jednokierunkowo$¢ polityki stawia nas w naprawde trudnej sytuacji,

zwlaszcza, ze istnieje jeszcze drugi problem energetyczny, a mianowicie Gazociag Pénocny.



Ominigcie Polski przez gazociag pdocny pokazuje w jak zlej sytuacji byly nasze
stosunki z sgsiadami i jakg musimy teraz za to ptaci¢ ceng¢. Nieumiej¢tnos¢ dbania o interes
narodowy $§wiadczg o wielkim braku profesjonalizmu. Szansa uzyskania kolejnego dostepu do
rosyjskiego gazu z pewnoscig dalyby potezny zastrzyk surowcowy polskiej gospodarce.
Mozliwos$ci doprowadzenia ropy i1 gazu z Norwegii wydaja si¢ jeszcze bardziej niemozliwe, a
choéby matego $wiatetka nie wida¢ réwniez w mglistym planie o europejskim rurociaggu z
Turkmenistanu. Brak jednolitej strategii surowcowej w UE jest dla Polski bardzo
niekorzystny. Przyktadem moze by¢ tez tutaj nie uzyskanie porozumienia, co do
poprowadzenia ropociggu z Odessy do Gdanska, potocznie nazwany Paktem Muszkieterow.
Tak wigc kwestia energetyczna w dalszym ciggu pozostaje jedynie sprawg ,,zgodzenia si¢”
badz tez ,,nie zgodzenia si¢” na propozycje Federacji Rosyjskiej. Jednak druga opcja wydaje
si¢ jedynie teoretyczng mozliwoscig.

Jesli idzie o stosunki bilateralne z Federacjg rosyjska warto wzigé jeszcze pod uwage
kwestie gospodarcze. Zwlaszcza eksport polskich towaréw na rynek rosyjski od kiedy Polska
jest cztonkiem Unii Europejskiej. Rosja jest poteznym rynkiem zbytu dla naszych produktow,
dlatego wielkim echem odbilo si¢ natoZzenie embarga na mig¢so przez Federacj¢ Rosyjska w
roku 2005. Domniemanym powodem bylo niespelnianie wymogdéw weterynaryjnych i
fitosanitarnych przez polskiej firmy. Polska jako czlonek UE nie mogla jednak natozyc
zakazu importu surowcdéw z Rosji. Taka dyrektywe mogta wyda¢ jedynie Komisja
Europejska, czego jednak nie zrobita. Polska zostala wybrana na cel ataku handlowego Rosji i
nie spotkato si¢ to z zadnym odzewem UE. Bylo to pogwalcenie Traktatu Akcesyjnego, co
Liga Polskich Rodzin wielokrotnie powtarzata. LPR nie sprzeciwia si¢ wymianie handlowe;j z
Rosja, ale nie moze tolerowac pogwalcen interesOw narodowych panstwa polskiego. Trzeba z
zaciekta stanowczoscig chroni¢ wlasnego interesu narodowego 1 pociggaé do
odpowiedzialnos$ci organy, ktore przyczynity si¢ do jego pogwalcenia.

2. Stosunki bilateralne ze Stanami Zjednoczonymi

Stany Zjednoczone od inwazji na Irak staty si¢ dla Polski najwazniejszym partnerem
zwlaszcza (a faktycznie by¢ moze tylko) w zakresie polityki bezpieczenstwa 1 wojskowosci.
Oprocz tego, ze Liga Polskich Rodzin nie jest przeciwna nawigzywaniu wspOipracy ze
Stanami Zjednoczonymi, co wigcej zgadza si¢ na wspOlprace, gdyz w ten sposob spetnia si¢
jedno z fundamentalnych praw pafstwa, a mianowicie zapewnienie bezpieczenstwa swojemu
narodowi. Wspolpraca na tej ptaszczyznie jest Polsce jak najbardziej potrzebna, ale to co
budzi zastrzezenia to fakt, Ze poza Stanami Zjednoczonymi polski rzad nie widzi Zadnych

innych alternatyw. Nastawienie na uczestnictwo we wszystkich akcjach militarnych w



ostatniej dekadzie sugerujg, ze Polska stara si¢ zyskaé uznanie w oczach USA za pomoca
uczestnictwa prawie, ze we wszystkich pomystach wielkiego mocarstwa. Uwiklanie si¢ w
dhugoletnie misje zarbwno w Afganistanie jak i Iraku nie wplywaja praktycznie w zaden
sposOb pozytywnie na interes narodowy Polski. Zapomina si¢ jednak przy tym o fakcie, ze
Polska nie ma pieniedzy, by angazowac si¢ w tak wiele konfliktow, gdyz znaczaco obcigza to
nasz budzet. Smieszne wydaje si¢ tez W takiej sytuacji obdarowywanie nas samolotami F-16 i
sprzetem, ktory z perspektywy naszego partnera jest jedynie przestarzaly. Polityka
amerykanska w stosunku do Polski opiera si¢ jedynie na konsekwentnej realizacji wlasnej
strategii politycznej bez uwzglednienia wigkszych potrzeb naszego kraju. Jak juz wczesniej
wspominatem wyraznie jest to widoczne na przyktadzie dostaw gazu i ropy z Rosji do Polski.
USA niezbyt interesuje zabezpieczenie energetyczne naszego panstwa. Nie jest to jednak
wina Amerykanow, ale przede wszystkim rzadu, ktory chyba nie dostrzega powagi sytuacji.

Rowniez partnerstwo regionalne przez Polske jest zaniedbywane na rzecz USA. Nasz
interes narodowy zostat podporzadkowany mocarstwowym ambicjom Ameryki, czego nie
mozna w zaden sposob akceptowaé. Polska zaczyna si¢ zupetnie odcina¢ od utrzymywaniu
pozytywnych stosunkOw z naszymi sgsiadami (ochlodzenie stosunkoOw obserwuje si¢
zwlaszcza na linii Warszawa-Wilno i Warszawa-Minsk). Warto wzigé rowniez pod uwage, ze
Polska w ostatnim czasie staje si¢ wrecz ,strefa buforowg” dla strefy wpltywow
amerykanskich. Najdobitniej o tym $wiadczy chocby sama proba rozmieszczenia tarcz
antyrakietowych na terytorium naszego panstwa przez Amerykandw. Ewentualna zgoda
moglaby sta¢ si¢ zarzewiem dla konfliktu Polski z Rosja, ktora ma dla Polski o wicle wigksze
znaczenie, jesli chodzi o faktyczny wptyw na gospodarke. Co wigcej ostatnimi czasy pojawily
si¢ skandaliczne doniesienia o istnieniu tajnych wiezien CIA. Gdyby okazalo si¢ to prawda,
bytaby to kompromitacja polskiego rzadu na catej linii.

Réwniez nierozstrzygnigta sprawa wiz do USA wraca, co jaki§ nie tylko do
publicznych tematdw, ale rowniez staje si¢ przedmiotem debat na polskiej scenie polityczne;j.
Juz sam fakt, ze wiekszo$¢ panstw europejskich, ktoérzy nie sa tak gorliwymi
wspolpracownikami z USA posiadaja wizy, a Polska niestety nie, $wiadczy o tym jak
jestesmy postrzegani przez Amerykanow.

3. Czlonkowstwo w Unii Europejskiej

LPR uwaza, ze Polska moze odnie$¢ korzysci z cztonkowstwa w Unii Europejskie;j.
Wspolpraca na szczeblu migdzyrzadowym musi si¢ jednak odbywaé na rownych prawach, a
wigc przy podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji, bez wzgledu na wszelkie przeciwnosci i

istniejgce czynniki, wszystkie panstwa muszg by¢ sobie rowne. Realizowanie polityki UE nie



moze si¢ odbywac¢ tylko pod dyktandem Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wioch. Kazde,
nawet najmniejsze panstwo musi mie¢ mozliwo$¢ réwnoprawnego wypowiedzenia si¢ w
konkretnej kwestii i mie¢ takiz sam wptyw na ostateczny ksztalt podjetej decyz;ji.

Rowniez zgadzamy si¢ na obecny ksztalt Unii Europejskiej (cho¢ zastrzezenia co do
Traktatu Lizbonskiego sa w dalszej czesci mojej wypowiedzi). Jednakze kategorycznie nie
zgadzamy si¢ z koncepcja federalistyczng, ktora ostatnimi czasy zyskuje catkiem sporg
popularnos$¢. Uderzyloby to bardzo mocno nie tylko w polska tozsamo$¢ narodowa, ale
roOwniez 1 innych panstw narodowych. JesteSmy za tym, aby propagowac i1 zachowywac caty
dorobek kulturalny kazdego panstwa europejskiego. Dlatego sprzeciwiamy si¢ rowniez i
innym rozwigzaniom z UE, ktore w znaczny sposob ograniczaja suwerennos$¢, a mianowicie
wprowadzenie wspdlnej waluty euro 1 konstytucji europejskie;.

Nasza przynalezno$¢ do Unii Europejskiej od 2004 roku moze faktycznie podnies¢
naszg rang¢ na arenie mi¢dzynarodowej, ale tylko w przypadku, gdy umiejetnie bedziemy
kreowac, albo co wazniejsze, broni¢ wilasnego interesu narodowego. Niemozliwoscig jest
nasze zgodzenie si¢ z faktem, ze wprowadzony w zycie traktat lizbonski z 2009 roku, a co za
tym idzie wynegocjowany i zaakceptowany mechanizm z Joanniny oraz mechanizm
wylaczenia z Protokolu Brytyjskiego bedzie w jakikolwiek sposob dla Polski korzystny.
Zapewnienie, ze oba te mechanizmy majg ratowac¢ Polske przed wszystkimi negatywnymi
skutkami traktatu konstytucyjnego jest zupetie nieprawdziwe. Za przyklad niech poshuizy
kompromis z Joaniny wprowadzony w 1994 roku, ktéry od tamtego czasu ani razu nie uzyto
go skutecznie do zablokowania (zatrzymania w czasie) niekorzystnej decyzji UE.

W takiej sytuacji Polska bedac cztonkiem Unii Europejskiej w wielu kwestiach nie
moze podejmowac samodzielnie decyzji zwlaszcza w odniesieniu do Federacji Rosyjskie;.
Glownie chodzi tutaj o kwestie energetyczne, ale rowniez i gospodarcze (ochrona interesu
narodowego w duzej mierze uzalezniona jest od organéw wyspecjalizowanych UE). Z jednej
strony jest to zdecydowanie negatywny aspekt, gdyz ogranicza to w duzej mierze nasza
suwerenno$¢ 1 samodzielno$¢ podejmowania tej decyzji w tych kwestiach. Z drugiej
natomiast strony bioragc pod uwage chocby to, ze Polska jest w strukturach UE trzeba
zabiega¢ o to, aby nasz interes w tej kwestii byl zawsze nalezycie chroniony. Natomiast, co
do polityki ze Stanami Zjednoczonymi cztonkowstwo w UE zasadniczo nie powinno mie¢
zadnego wptywu. Sytuacja ulegtaby zmianie dopiero wtedy, gdy zostataby stworzona armia
europejska, w sktad ktorej weszliby Zotnierze polscy. Oczywiscie LPR uwaza, ze do takiej

sytuacji nigdy nie dojdzie. Byloby to ze szkoda dla calego panstwa polskiego.



